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                          झारखण्डच्च ् ा ाल , रााँच ी 
                  सिविलविसिक ासच का िंख् ा624/2023 
 

 
1. जितेंद्र प्रसाद महतो  

2. अशोक महतो उर्फ  अशोक कुमार महतो  

3. बासुदेव महतो उर्फ  बासुदेव प्रसाद 

4. ककशनी देवी   

                                                                                                                        … याचिकाकताफ 
                                बनाम 
1. चनमफल महतो  
2. शाांचत  
3. बबिय प्रसाद महतो  
4. अिुफन प्रसाद महतो  
5. महेंद्र कुमार महतो  
6. अांि ूदेवी                                                        ...उत्तरदाता/वादी 
7. गणेश प्रसाद महतो  
8. िगदीश प्रसाद महतो  
9. ककशुनी देवी  
10. िागेश्वर महतो  
11. नागेश्वर महतो  
12. सुकर महतो  
13. सहदेव महतो  
14. महादेव महतो  
15. गुक़िया कुमारी  
16. शकुां तला देवी  
17. रेश्मी देवी  
18. कुसुम देवी उर्फ  सुमन देवी  
19. प्रदीप कुमार बनिी   
20. श्यामल कुमार बनिी                              
                                                       ….प्रोर्ामाफ उत्तरदाता/प्रचतवादी 
 
 
कोरम:मानसन ् ा िीशिुजीतनारा णप्रिाद 
 

याचिकाकताफ के चलएः श्री अवनीश शांकर, अचिवक्ता                                     

                                     

बवरोिी पक्ष के चलए : ……  

 

                                                        

 

03 ददनांक12.01.2024 

 

1. भारत के सांबविान के अनुच्छेद 227 के तहत प्रस्तुत याचिका आदेश कदनाांक 29.11.2013 
और 18.04.2023 के जिलार् है, िो अचतररक्त चसबवल िि (कचनष्ठ श्रणेी)-VIII, हिारीबाग 
द्वारा शीर्फक "भूचम की नीलामी बबक्री का प्रमाण पत्र" मुकदमा सांख्या 28/2008 में पाररत 
ककया गया है, जिसके अांतगफत याचिका कदनाांक 17.11.2022 को दायर की गई थी जिसमें 
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कदनाांक 12.08.2009 की सूिी में क्रमाांक 5 में शाचमल एक दस्तावेि को चिकित करने का 
अनुरोि ककया गया था। 
 

2. उक्त याचिका को बववाकदत आदेश द्वारा अस्वीकृत कर कदया गया है, जिसके जिलार् 
वतफमान याचिका भारत के सांबविान के अनुच्छेद 227 के तहत इस न्यायालय को प्रदत्त 
के्षत्राचिकार का आह्वान करते हुए दायर की गई है। 
 

3. याचिकाकताफ की ओर से यह तकफ  ककया गया है कक कदनाांक 12.08.2009 की सूिी में क्रमाांक 
5 में शाचमल दस्तावेि, िो कक मामले सांख्या 508/1918-19 का नीलामी प्रमाण पत्र की 
प्रमाजणत प्रचत है, को साक्ष्य के रूप में चिकित नहीां ककया िा सका। इस प्रकार, उक्त दस्तावेज़ 
का उक्त मुकदमे के चनणफय में महत्वपूणफ प्रभाव है और इसचलए, इस दस्तावेज़ को साक्ष्य के 
रूप में चिकित करने का अनुरोि ककया गया है। 
 

4. वादी ने बवद्वत बविारण न्यायालय द्वारा कदनाांककत 29.11.2013 द्वारा पाररत आदेश को रिते 
हुए गांभीर रूप से आपबत्त िताई है, जिसके अांतगफत कदनाांक 12.08.2009 की सूिी में क्रमाांक 5 

और 6 में शाचमल दस्तावेज़ को प्रदचशफत के रूप में चिकित करने का प्रयास ककया गया है, 

लेककन उक्त याचिका कदनाांककत 10.09.2012 याचिका के माध्यम से दायर की गई है। 
 

5. उक्त याचिका को क्रमाांक 6 में शाचमल दस्तावेज़ को प्रदचशफत के रूप में चिकित करने के 
चलए आांचशक रूप से स्वीकृत ककया गया, िबकक क्रमाांक 5 में शाचमल दस्तावेज़ को उपरोक्त 
आदेश द्वारा अस्वीकृत कर कदया गया। लेककन याचिकाकताफ, िो कक मुकदमे का प्रचतवादी है, ने 
उक्त आदेश को उच्ि न्यायालय में िनुौती नहीां दी और पररणामस्वरूप, उक्त प्राथफना की गई 
है। इसचलए, कदनाांक 17.11.2022 की याचिका में की गई प्राथफना को उचित नहीां कहा िा सकता 
और इसे स्वीकृत करने के चलए उपयुक्त नहीां माना िा सकता। 
 

6. बवद्वत बविारण न्यायालय ने पक्षकारों की ओर से ककए गए प्रचतद्वांद्वी चनवेदन की सराहना 
करते हुए कदनाांककत 17.11.2022 याचिका को िाररि कर कदया है, जिसके जिलार् वतफमान 
याचिका भारत के सांबविान के अनुच्छेद 227 के तहत दायर की गई है। 
 

7. श्री अवनीश शांकर, याचिकाकताफ के चलए उपजस्थत अचिवक्ता ने प्रस्तुत ककया है कक 
याचिकाकताफ, िो मुकदमे का प्रचतवादी था, यह मानता था कक िब याचिका कदनाांक 12.08.2009 

को आांचशक रूप से स्वीकृत ककया गया, जिसमें दस्तावेज़ सांख्या 6 को प्रदचशफत के रूप में 
चिकित करने की अनुमचत दी गई थी, तो उसे यह समझ में आया कक क्रमाांक 5 में शाचमल 
दस्तावेज़ को भी चिकित करने की अनुमचत दी गई है। इसचलए, उक्त आदेश को िनुौती देने 
का बविार नहीां आया। इस प्रकार, यह एक सच्िी भूल है और इसी कारण से याचिका दायर 
की गई है। लेककन न्यायालय ने उपरोक्त तथ्य की सराहना ककए बबना उक्त याचिका को 
अस्वीकृत कर कदया है। इसचलए, वतफमान याचिका दायर की गई है। 
 

8. इस न्यायालय ने याचिकाकताफ के चलए उपजस्थत अचिवक्ता की सुना है और ररकॉर्फ में 
उपलब्ि सामग्री का अवलोकन ककया है, साथ ही बववाकदत आदेश पर भी बविार ककया है। 
 

9. यहाां स्वीकृत तथ्य है कक न्यायालय द्वारा दिफ ककए गए चनष्कर्ों के अनुसार, साथ ही 
याचिकाकताफ की ओर से प्रस्तुत ककए गए तकों के अनुसार, कदनाांक 12.08.2009 की सूिी में 
क्रमाांक 5 और 6 में शाचमल दो दस्तावेज़ों को 10.09.2012 को याचिका दायर करके प्रदचशफत के 
रूप में चिकित करने का प्रयास ककया गया था। 
 

10. उक्त याचिका को आदेश कदनाांक 29.11.2013 द्वारा आांचशक रूप से स्वीकृत ककया गया, 
जिसके द्वारा, कदनाांक 12.08.2009 की सूिी में क्रमाांक 5 में शाचमल दस्तावेज़ को अनुमचत दी 
गई, लेककन क्रमाांक 5 में शाचमल दस्तावेज़ को चिकित करने की अनुमचत नहीां दी गई। 
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11. यह एक और स्वीकृत तथ्य है कक आदेश कदनाांक 29.11.2013 को याचिकाकताफ द्वारा उच्ि 
न्यायालय में कभी िनुौती नहीां दी गई, लेककन कर्र से 17.11.2022 को एक याचिका दायर की 
गई जिसमें कदनाांक 12.08.2009 की सूिी में क्रमाांक 5 में शाचमल दस्तावेज़ को चिकित करने 
की प्राथफना की गई। 
 

12. न्यायालय ने इस तथ्य पर बविार ककया है कक क्रमाांक 5 में शाचमल दस्तावेज़ को प्रदचशफत 
के रूप में चिकित करने की अनुमचत आदेश कदनाांक 29.11.2013 द्वारा अस्वीकृत की गई थी 
और इसे उच्ि न्यायालय में िनुौती नहीां दी गई। इसचलए, वही प्राथफना, जिसे पहले ही 
चनपटाया िा िकुा है, को अनुमचत नहीां दी िा सकती और इस प्रकार, उक्त याचिका को 
अस्वीकृत कर कदया गया। 
 

13. यह याचिका भारतीय सांबविान के अनुच्छेद 227 के प्राविानों के तहत दायर की गई है 
और यह कानून की स्थाबपत जस्थचत है कक भारतीय सांबविान के अनुच्छेद 227 के तहत उच्ि 
न्यायालय की सीचमत के्षत्राचिकार है, िैसा कक माननीय सवोच्ि न्यायालय ने शासलनीश् ाम
शेट्टीबनामराजेंद्रशंकरपाटी के मामले में चनणफय कदया है, िो (2010) 8 एििीिी 329 में 
ररपोटफ ककया गया है। इसमें माननीय सवोच्ि न्यायालय ने अनुच्छेद 227 के दायरे को 
चनिाफररत ककया है, िो उच्ि न्यायालयों की पयफवेक्षी शबक्तयों से सांबांचित है। इसके साथ ही, 
कोलकाता उच्ि न्यायालय की माननीय पूणफ पीठ द्वारा डालसम ा जैनए रिेजसलसमटेडबनाम
िुकुमारमुखजी के मामले में कदए गए चनणफय का सहारा चलया गया है, जोएआइआर1951 

कोलकाता193 में ररपोटफ ककया गया है। इसमें यह स्पष्ट ककया गया है कक भारत के सांबविान 
का अनुच्छेद 227 उच्ि न्यायालय को असीचमत शबक्त नहीां देता है, जिसे बवशेर् चनणफयों की 
ककठनाइयों को दरू करने के चलए अदालत की बववेकािीनता पर लागू ककया िा सके। 
पयफवेक्षण की शबक्त एक ज्ञात और अच्छी तरह से पहिानी गई बवशेर्ता की शबक्त प्रदान 
करती है और इसे उन न्याचयक चसद्ाांतों पर लागू ककया िाना िाकहए िो इसे उसकी बवशेर्ता 
प्रदान करते हैं। सामान्य शब्दों में, उच्ि न्यायालय की पयफवेक्षण शबक्त एक ऐसी शबक्त है िो 
अिीनस्थ अदालतों को अचिकार की सीमाओां के भीतर रिने, यह देिने के चलए कक वे अपनी 
ड्यूटी का पालन करें और इसे कानूनी तरीके से करें। 
 

i. पयफवेक्षण की शबक्त का प्रयोग तब तक नहीां ककया िाना िाकहए िब तक कक चनम्नचलजित 
में से कोई न हो: 
(a) ककसी न्यायालय या न्यायाचिकरण में चनकहत नहीां होने वाली के्षत्राचिकार का अनुचित 
अनुमान; या 
(b) के्षत्राचिकार का गांभीर दरुुपयोग; या 
(c) न्यायालयों या न्यायाचिकरणों में चनकहत के्षत्राचिकार का अन्यायपूणफ अस्वीकार। 
 

ii. आगे, उपरोक्त चनणफय में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने मणणनाररमनदारूिालाबनाम
दिरोजएन.भटेन के मामले में कदए गए चनणफय का सहारा चलया है, िो (1991) 3 एििीिी
141 में ररपोटफ ककया गया है, जिसमें यह चनिाफररत ककया गया है कक अनुच्छेद 227 के तहत 
के्षत्राचिकार का प्रयोग करते समय, उच्ि न्यायालय केवल उस जस्थचत में चनम्न न्यायालय या 
न्यायाचिकरण के चनष्कर्फ को रद्द या पलट सकता है िब कोई साक्ष्य न हो या िहाां कोई 
उचित व्यबक्त सांभवतः उस चनष्कर्फ पर नहीां पहुांि सकता िो न्यायालय या न्यायाचिकरण ने 
चनकाला है। 
 

iii. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने स्पष्ट ककया है कक इस सीचमत सीमा के अलावा उच्ि 
न्यायालय के पास तथ्यों के चनष्कर्ों में हस्तके्षप करने का कोई अचिकार नहीां है। 
 

iv. आगे, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने लक्सस्मीकाांत रेविांद भोिवानी बनाम प्रतापचसांह 
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मोहनचसांह परदेशी के मामले में कदए गए चनणफय में, िो (1995) 6 एससीसी 576 में ररपोटफ ककया 
गया है, यह चनिाफररत ककया है कक अनुच्छेद 227 के तहत उच्ि न्यायालय सभी प्रकार की 
ककठनाइयों या गलत चनणफयों को सुिारने के चलए असीचमत बवशेर्ाचिकार नहीां ले सकता। 
इसका प्रयोग गांभीर कतफव्य की लापरवाही और कानून और न्याय के मौचलक चसद्ाांतों के स्पष्ट 
दरुुपयोग तक सीचमत होना िाकहए। 
 

v. उपरोक्त चनणफय के अनुच्छेद 47 में यह चनिाफररत ककया गया है कक अनुच्छेद 227 के तहत 
के्षत्राचिकार न तो मूल है और न ही अपील योग्य है । अनुच्छेद 227 के तहत पयफवेक्षण का 
यह के्षत्राचिकार प्रशासचनक और न्याचयक दोनों प्रकार के पयफवेक्षण के चलए है। इसचलए, 

अनुच्छेद 226 और 227 के तहत प्रदत्त शबक्तयााँ अलग और बवचशष्ट हैं और बवचभन्न के्षत्रों में 
कायफ करती हैं। इन दोनों के्षत्राचिकारों के बीि एक और भेद यह है कक अनुच्छेद 226 के तहत 
उच्ि न्यायालय सामान्यतः ककसी आदेश या कायफवाही को रद्द या चनरस्त करता है, लेककन 
अनुच्छेद 227 के तहत अपने के्षत्राचिकार का प्रयोग करते समय, उच्ि न्यायालय, कायफवाही को 
रद्द करने के अलावा, बववाकदत आदेश को उस आदेश से भी प्रचतस्थाबपत कर सकता है िो 
चनम्न न्यायाचिकरण को बनाना िाकहए था। 
 

vi. आगे, भारत के सांबविान के अनुच्छेद 227 के तहत उच्ि न्यायालय द्वारा प्रयोग की िाने 
वाली शबक्तयों के सांबांि में यह चनिाफररत ककया गया है। उच्ि न्यायालय, अपनी पयफवेक्षण की 
के्षत्राचिकार का प्रयोग करते हुए, केवल उन न्यायाचिकरणों और अदालतों को अपने अचिकार 
की सीमाओां के भीतर रिने के चलए आदेश में हस्तके्षप कर सकता है, ताकक यह सुचनजित 
ककया िा सके कक ऐसे न्यायाचिकरण और अदालतें अपने पास चनकहत के्षत्राचिकार का प्रयोग 
करें और इसे नकारें नहीां। इसके अलावा, उच्ि न्यायालय तब हस्तके्षप कर सकता है िब 
उसके अिीनस्थ न्यायाचिकरणों और अदालतों के आदेशों में स्पष्ट बवकृचत हो या िहाां न्याय 
का गांभीर और स्पष्ट बवर्लता हो या प्राकृचतक न्याय के मूल चसद्ाांतों का उल्लांघन हुआ हो। 
 

vii. अपनी पयफवेक्षण की शबक्त का प्रयोग करते हुए उच्ि न्यायालय केवल कानून या तथ्य की 
सािारण गलचतयों को सुिारने के चलए हस्तके्षप नहीां कर सकता या केवल इस कारण कक 
उसके अिीनस्थ न्यायाचिकरणों या अदालतों द्वारा चलया गया दृबष्टकोण के अलावा कोई अन्य 
दृबष्टकोण सांभव है। दसूरे शब्दों में, के्षत्राचिकार का प्रयोग बहुत ही बववेकपूवफक ककया िाना 
िाकहए। 
 

14. यह स्पष्ट है कक उपरोक्त सांदचभफत चनणफय से यह चसद् होता है कक भारत के सांबविान के 
अनुच्छेद 227 के तहत पयफवेक्षी शबक्त का प्रयोग करने वाला न्यायालय केवल ररकॉर्फ पर स्पष्ट 
रूप से कदिाई देने वाली गलती को देिता है या यकद आदेश बबना ककसी के्षत्राचिकार के 
पाररत ककया गया है। 
 

15. यह न्यायालय उपरोक्त चनणफय पर भरोसा करते हुए और बववाकदत आदेश पर वापस आते 
हुए, याचिकाकताफ के चलए उपजस्थत अचिवक्ता द्वारा उठाए गए बबांदओुां को पाया है और यह 
स्वीकार करते हुए कक याचिका कदनाांक 17.11.2022 के माध्यम से िो प्राथफना की गई थी, उसे 
पहले ही अस्वीकृत ककया िा िकुा है, िो कक 10 वर्ों की अवचि के बीतने के बाद िनुौती 
नहीां दी गई है और इस प्रकार यह अांचतमता प्राप्त कर िकुी है। इसचलए, उपरोक्त आिार पर, 

याचिका कदनाांक 17.11.2022 को अस्वीकृत कर कदया गया है, जिसे इस न्यायालय की 
बविारािीन दृबष्ट के अनुसार ररकॉर्फ पर स्पष्ट रूप से कदिाई देने वाली गलती से ग्रचसत नहीां 
कहा िा सकता। 
 

16. पररणामस्वरूप, वतफमान याचिका असर्ल होती है और इसे अस्वीकृत ककया िाता है। 
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       (श्रीिुजीतनारा णप्रिाद, ् ा िीश) 

 

 

रोकहत/एएर्आर 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

यह अनुवाद बपयूर् आनांद, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 


